Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-ES-1001034-36.2021.5.00.0000
REQUERENTE: SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE GENEROS
ALIMENTICIOS DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA: Dra. MARTIA APARECIDA PELLEGRINA
REQUERIDO: SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DE GUARULHOS
MCP/rss
DECISAO

Trata-se de pedido formulado pelo Sindicato do
Comércio Varejista de Géneros Alimenticios de Mercados,
Armazéns, Mercearias, Empdrios, Mercadinhos, Quitandas,
Frutarias, Sacoldes, Laticinios, Minimercados,
Supermercados, Hipermercados, Adegas, Tabacaria,
Bombonieres, Lojas de Bebidas, de Racdo Animal, de Suplemento
Alimentar, de Produtos Naturais, de Dietéticos, de
Congelados, de Delicatessem e de Conveniéncia do Estado de
S&o Paulo - SINCOVAGA de concessdo de efeito suspensivo ao
Recurso Ordinario interposto contra decisdo normativa do Eg.
TRT da 2% Regido no 1003388-14.2020.5.02.0000, envolvendo o
Sindicato dos Empregados no Comércio de Guarulhos.

Decisdo normativa no ID. 3ae2bla e no ID. dblce88,
Recurso Ordinario do Requerente no ID. b4471c7, decisdo de
admissibilidade no ID. c2e677fe, procuragdo no ID. 42725da
e substabelecimento no ID. 3d750d9.

Decido.

A concessdo de efeito suspensivo a Recurso
Ordindrio interposto em face de sentenca normativa, nos
moldes dos arts. 14 da Lei 10.192/2001, 267 e 268 do RITST,
pressupde, como tutela provisdria, a existéncia de perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo, além da
constatacdo da probabilidade do direito alegado.

O requerimento se limita ao reajuste salarial
deferido pela Corte de origem.

CLAUSULA 1° - REAJUSTE SALARIAL

Eis a redacdo da clausula impugnada:



A concessdo de efeito suspensivo a

Recurso

Ordindrio interposto em face de sentenca normativa, nos
moldes dos arts. 14 da Lei 10.192/2001, 267 e 268 do RITST,

pressupde, como tutela provisdria, a existéncia de perigo de

dano ou risco ao resultado Uutil do processo, além da
constatacgcdo da probabilidade do direito alegado.
O requerimento se limita ao reajuste salarial

deferido pela Corte de origem.

CLAUSULA 1° - REAJUSTE SALARIAL
Eis a redacdo da clausula impugnada:

01 - REAJUSTE SALARIAL: - Os salérios fixos ou
parte fixa dos salarios mistos da categoria representada pela
entidade sindical profissional serdo reajustados a partir de 1°
de outubro de 2019, mediante aplicacdo do percentual de 4,5%
(quatro virgula cinco por cento), incidente sobre os salarios
praticados em 30.09.20109.

Paragrafo 1° - A remuneracdo mensal do empregado que
receber salario misto, entendido como tal remuneragdo
composta de parte fixa, mais comissdoes e RSR (Repouso
Semanal Remunerado), ndo podera ser inferior ao piso salarial
do comerciario previsto na clausula 4 "Salario de Admissao"
estabelecido nesta sentenga normativa.

Paragrafo 2° - Eventuais diferencas salariais relativa ao
més de outubro de 2019, em raz&o da data da presente sentenca
normativa ter se efetivado posteriormente a data-base, deverdo
ser complementadas junto com o pagamento do salario de
competéncia do més de novembro/2019.

Paragrafo 3° - Os encargos de natureza trabalhista,
previdenciaria e tributéria serdo recolhidos na mesma época do
pagamento das diferencas salariais acima referidas (ID.
3ae2bla, pag. 15)

O Eg. TRT deferiu a clausula com base nos seguintes

fundamentos:

4.1. O presente dissidio foi ajuizado pela categoria
econdmica_dos empregadores em gque oferece 0 reajuste
sequndo 0 INPC do periodo, além de abono de R$ 200,00,
e, ainda, autorizacdo para o trabalho em dias feriados e
manutencdo das normas coletivas anteriores. O suscitado,




categoria profissional dos empregados, pretende o reajuste
salarial de 4,5%. Conforme constou da ata de reunido pré-
processual (fls. 122/124), as tratativas para este ano estdo
emperradas nas clausulas econémicas. O Sindicato dos
empregadores oferece o INPC do periodo de 2,92% e um
abono de R$ 200,00, enquanto que o sindicato profissional
quer o percentual de 4,5% para o reajuste salarial que
corresponde ao INPC com a incorporagdo do abono. O
presente dissidio esta relacionado ao periodo de 1°.10.2019 a
30.09.2020 e 0 INPC/IBGE do periodo imediatamente anterior
(de 10.2018 a 09.2019) é de 2,923630 %, conforme a
Calculadora do Cidad&o do Banco Central.

(«..)

4.4. O Suscitante informa que celebrou Convencoes
Coletivas com os Sindicatos dos Empregados no Comeércio de
Séo Paulo, Osasco e Franco da Rocha, sendo que ndo ha
justificativa para o suscitado ndo celebrar a convencdo na
forma proposta. O Suscitado, por sua vez, juntou diversos
Acordos Coletivos de Trabalho firmados com diferentes
empresas na base territorial do Sindicato Suscitado (fls. 335,
365, 386, 407, 444, 465, 486, 507, 514, 520, 526, 532, 548,
569, 575, 596, 602, 622, 628, 634, 640, 646, 652, 656, 661,
680, 684, 704, 766, 787, 807, 828, 848, 880, 906, 934, 990,
1018, 1046, 1074, 1102, 1129, 1157). Em todos os acordos
consta o reajuste salarial de 4,5%.

4.5. Em relagdo as clausulas econbmicas, a corre¢do dos
ganhos decorre tanto da preservacgéo legal da data-base como
valor juridico das categorias (CLT, art. 766 e Lei 10.192/2011,
arts. 10 e 13), quanto da tangibilidade propria da condicao
rebus sic stantibus do percentual de correcdo previsto na data-
base anterior, coibindo o enriquecimento ilicito e preservando
0 equilibrio contratual, além de preservar a observancia do
principio de néo retrocesso social (Constituicao Federal, artigo
7°, caput).

4.6. O prdprio suscitante ofereceu o reajuste de, no
minimo, o INPC, além de um abono salarial de R$200,00.

4.7. Assim, com base no Poder Normativo da Justica do
Trabalho, e a fim de evitar disparidade no seio da categoria




(Aplicagéo, por analogia do entendimento da Orientagéo
Jurisprudencial  n® 16, TRT: "16 - ACORDO
HOMOLOGADO. E cabivel aplicar condigdes constantes de
acordo homologado nos autos de dissidio coletivo,
extensivamente, as partes que nao o subscreveram, desde que
seja observado o procedimento legal™), considerando, ainda, o
reajuste oferecido pelo suscitado, defiro o mesmo percentual
previsto nos acordos coletivos que o suscitado celebrou com
as empresas na mesma base territorial de 4,5% (quatro virgula
cinco por cento) para o reajuste salarial e para as demais
clausulas econémicas da Convencdo Coletiva de 2018/2019
(Anexo 1), incidente sobre o salério de 30.09.2019.

4.8. Esse percentual de 4,5% corresponde o0 INPC de
2,92% com a incorporacdo do abono, oferecido pelo
Suscitante, sindicato patronal, conforme constou da Ata de
Reunido _ Pré-processual _com a  presenca do
Desembargador  Davi___Furtado  Meirelles.  (ID.

3ae2bla, pag. 10/12 - destaquei)

O Requerente afirma que a Corte de origem néo
cumpriu os requisitos do art. 870 da CLT para promover a
extensdo da decisdo normativa. Alega que o reajuste foi
deferido de modo diverso do postulado pelo sindicato
Recorrente. Destaca os reflexos econdmicos imprevistos na
categoria patronal.

De inicio, registro que o argumento do Eg. TRT de
deferir indice de reajuste salarial para "evitar disparidade
no seio da categoria", considerando normas coletivas
autdbnomas celebradas por uma das partes e terceiros, nédo se
coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Cito Jjulgado em que a C. SDC entendeu que a
extensdo de condig¢des de trabalho via exercicio do poder
normativo nd&o se ajusta a "(...) pretensdo de extensdo de
condig¢bes de trabalho, previstas em acordo coletivo objeto
da negociag¢do coletiva, a terceiro que ndo o subscreveu
(...)"™ (DC-956-69.2015.5.00.0000, Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos, Relator Ministro Walmir Oliveira da
Costa, DEJT 15/5/2015).

No mesmo sentido, cito outros precedentes:



"RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO
SINDICATO PATRONAL SUSCITADO. DISSIDIO
COLETIVO DE GREVE E ECONOMICO. (...) 4.
CLAUSULA 42 — REAJUSTE SALARIAL. EXTENSAO
AOS REPRESENTADOS NESTA ACAO, DE
CLAUSULAS DE__ACORDOS COLETIVOS DE
TRABALHO FIRMADOS ENTRE O SINDICATO
PROFISSIONAL SUSCITANTE E OUTRAS
EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
IMPOSSIBILIDADE . O Regional, ao deferir as clausulas
econbmicas, consignou que, para a solucdo do impasse e
visando a estabelecer condic¢des similares aos trabalhadores da
mesma categoria profissional e na mesma regido
geoecondmica, deveria ser privilegiada a extensdo de clausulas
constantes de acordos coletivos firmados pelo Sindicato
profissional, ora suscitante, com outras empresas do setor de
processamento de dados. Com base nesse entendimento,
estendeu aos empregados das empresas representadas nesta
acdo o percentual de 7,5% para o reajuste dos salarios, indice
superior aquele apurado pelo INPC/IBGE para o periodo
revisando. A _aplicacdo extensiva de acordos coletivos, a
meu__juizo, desvirtua o sentido desses _instrumentos
negociais, gue sdo firmados mediante o ajuste de vontades
e renuncias das partes envolvidas. Ademais, ndo se pode
conferir_tratamento _idéntico a empresas _com_condicdes
econdmico-financeiras diversas, impondo a elas obrigacdes
gue possam lhes causar graves impactos financeiros. Nesse
contexto, eventual extensdo de sentenca normativa ou de
acordo coletivo de trabalho deve sequir o rigor da lei (arts.
868 a 870 da CLT), com a apresentacdo de justificativas
plausiveis gue demonstrem a conveniéncia da extensdo, o
gue ndo ocorreu na hipotese. Assim, a razdo exposta pelo
Regional, quanto a extensdo do percentual de 7,5%, por si s6 ,
ja autoriza a modificacdo do percentual deferido. (...) "
(RO-1000229-73.2014.5.02.0000, Secao

Especializada em Dissidios Coletivos,

Relatora Ministra Dora Maria da Costa,
DEJT 19/12/2014 - destaquei)



"RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO.
CONVENGAO COLETIVA HOMOLOGADA. EXTENSAO
AOS SUSCITADOS NAO ACORDANTES . Entende esta
Corte que ndo hg amparo na lei ou na jurisprudéncia para
a_simples extensdo de clausulas constantes de convencdo
coletiva de trabalho a entidades sindicais remanescentes,
por forca de sentenca normativa, sem a observancia das
disposicdes constantes nos arts. 868 a 870 da Consolidacéo
das L eis do Trabalho. E necessério que o Tribunal justifique,
de forma individualizada, a imposicdo das clausulas
reivindicadas, objeto da convencéo coletiva, pois nao € viavel
conferir-se tratamento idéntico a empresas que possuem
condigbes  econOmico-financeiras  distintas.  (...)"
(RODC-2034500-43.2004.5.02.0000, Secao

Especializada em Dissidios Coletivos,

Relatora Ministra Katia Magalhaes Arruda,
DEJT 4/2/2011 - destaquei).

Quanto ao reajuste dos saléarios, a C. SDC entende,
em regra, pela aplicacdo de patamar ligeiramente inferior ao
INPC/IBGE do respectivo periodo:

DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOMICA. (..) RECURSO ORDINARIO DA
FUNDA(;AO DE APOIO A FACULDADE DE MEDICINA
DE MARILIA E AO HOSPITAL DAS CLINICAS DA
FACULDADE DE MEDICINA DE MARILIA - FAMAR.
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO . CLAUSULA
12 - REAJUSTE SALARIAL. O entendimento desta Secdo
Especializada em Dissidios Coletivos € no sentido de que 0s
trabalhadores tém direito a reajustamento salarial, a0 menos
anualmente, desde que o percentual de reajuste ndo seja
vinculado a qualquer indice de precos, por forca de vedacao
legal. N@o é razoavel se admitir que os salarios pagos aos
trabalhadores sejam desgastados pela incidéncia da inflagcdo
natural da dindmica imposta pelo sistema capitalista.
Obviamente, o ideal é que a questao seja resolvida por meio de
negociagao coletiva entre as partes envolvidas na respectiva
atividade econdmica, por intermédio das entidades
representantes. N&o obstante, malogradas as tratativas



negociais autdonomas, ndo sendo alcangado um ponto
satisfatorio para todos os interessados no tocante a concessao
do reajuste salarial da categoria profissional, incumbe a Justica
do Trabalho, se instada por meio de dissidio coletivo, fixar o
valor do reajustamento salarial, no anémalo exercicio do poder
normativo insculpido no artigo 114 da Constituicdo Federal,
sopesando as varidveis econémicas do Pais, bem como as
condicdes das empresas e, ainda, as necessidades primordiais
dos trabalhadores. A jurisprudéncia da Se¢do de Dissidios
Coletivos tem considerado razodvel o reajustamento salarial e
das clausulas econémicas, referente a data-base, pela aplicacéo
de indice um pouco inferior ao valor do INPC/IBGE apurado
no periodo, em respeito a proibicdo do art. 13 da Lei n°
10.192/2001 . No caso concreto , a decisdo normativa fixou a
majoracgdo salarial em consonéncia com o INPC relativo ao
periodo de 1° de junho de 2014 a 30 de maio de 2015 - 8,76%
(oito virgula setenta e seis por cento) - , 0 que comporta
adequacgdo. Assim, convém dar provimento ao recurso
ordinario, a fim de reduzir o reajuste salarial ao patamar de
8,70% (oito virgula setenta por cento). Recurso ordinario
parcialmente  provido, no  aspecto (RO-7484-
05.2015.5.15.0000, Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos, Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, DEJT 19/6/2020)
RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS URBANAS DO
ESTADO DE RORAIMA - STIURR . PROCESSO
ANTERIOR A LEI 13.467/2017. DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. REAJUSTE SALARIAL.
(...) A jurisprudéncia da Secéo de Dissidios Coletivos

tem considerado razoavel o reajustamento salarial e das
clausulas econémicas, referente a data-base, pela aplicacdo
de_indice_um pouco inferior ao valor _do INPC/IBGE
apurado no periodo, em respeito a proibicdo do art. 13 da
Lei n° 10.192/2001. No caso concreto , relativamente ao
periodo de um ano imediatamente anterior ao inicio de
vigéncia da presente sentenca (1°/5/2012 a 30/4/2013), o INPC
medido foi de 7,16% (Fonte: IBGE) . Nesse contexto, tendo o




TRT determinado o reajuste de 7%, deve ser mantida a deciséo
recorrida, negando-se provimento ao recurso do Sindicato
Obreiro. Recurso ordinério desprovido. (...) (RO-334-
81.2015.5.11.0000, SDC, Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, DEJT 13/12/2019
- destaquei)

RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE
GREVE. ANALISE DE CLAUSULAS ECONOMICAS.
(...) REAJUSTE . SALARIOS E CLAUSULAS
ECONOMICAS (58 - ALIMENTACAO; 62 - CESTA-
ALIMENTAQAO; 10 - AUXILIO-CRECHE; e 12 -
AUXILIO AO FILHO PORTADOR DE NECESSIDADES
ESPECIAIS). (...) esta Segdo Especializada, considerando a
necessidade de se atenuar os efeitos decorrentes da perda de
valor real dos salarios, bem como a vedacdo trazida no art. 13
da Lei n°®10.192/2001, admite a concessao do reajuste salarial
pela via normativa , mas em percentual levemente inferior
aquele apurado pelo INPC/IBGE em relacdo ao periodo
revisando, que, no caso, foi de 2,06%. Verifica-se, no entanto,
que as recorrentes admitem a concessédo do reajuste em relagéo
ao periodo revisando deste dissidio, ou seja de janeiro a
dezembro de 2017, com base no indice aferido pelo IPCA para
0 periodo. Assim, reforma-se parcialmente a decisédo,
reduzindo-se a 2,94% o percentual de reajuste dos salarios.
(o..) (RO-1000514-27.2018.5.02.0000,
Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Relatora Ministra Dora Maria da

Costa, DEJT 17/9/2019)
Consta no acdérdédo regional que o percentual de 4,5
definido para fins de reajuste salarial " (...) corresponde 0
INPC de 2,92% com a incorporacdo do abono, oferecido pelo Suscitante, sindicato
patronal, conforme constou da Ata de Reunido Pré-processual com a presenca do
Desembargador Davi Furtado Meirelles.” (ID. 3ae2bla, pag. 12 -

destaquei) .
Na reunido pré-processual n° 089/19, o sindicato

Recorrente formulou proposta de concessdo de abono nominal

e tnico, nestes termos:



As tratativas para este ano estao emperradas nas
clausulas econémicas. O Sindicato Requerente oferece o INPC
do periodo (2,92%), além de um abono nominal e Unico no
valor de R$ 265,00. O Sindicato Requerido pretende 4,5% de
reajuste salarial, o que corresponde ao INPC acima com a
incorporacdo do abono em percentual. (ID. 004d2cO,
pag. 4)

A proposta de abono nominal e Unico foi reiterada
na peticdo inicial do Dissidio Coletivo (ID. 11b477a) e na
audiéncia de conciliagdo (ID. aa2cd85, pag. 4).

Verifica-se que a proposta do Requerente ndo se
coaduna com o indice de reajuste deferido, na medida em que
a incorporacdo do valor do abono pela Corte de origem tem
como consequéncia seu reflexo nas demais parcelas de natureza
salarial.

Por outro lado, a proposta do sindicato Requerente
foi bastante clara no sentido de que o abono seria nominal
e unico, o que permite concluir pela auséncia de natureza
salarial da parcela, em atencdo a nova redagcdo do § 1° do
art. 457 da CLT.

Assim, a definicdo do indice de reajuste salarial
aplicado pela Corte de origem ndo se fundamentou nos estritos
limites da proposta formulada pelo sindicato Suscitante, o
que evidencia a probabilidade do direito alegado.

O incide de reajuste proposto pelo Suscitante foi
de 2,92%, correspondente ao INPC do periodo revisando. Além
de todos os registros ja feitos, transcrevo trecho do Recurso
Ordindrio, que confirma os termos da mencionada proposta:

Portanto, requer seja reformada a r. Sentenca Normativa,
a fim de afastar o percentual deferido a titulo de reajuste
salarial, aplicando-se 0  percentual de 2,92%,
correspondente ao INPC e respectivo pagamento de abono
salarial. (ID. b4471c7, pag. 18)

Em situacdes semelhantes, a C. SDC admite o
exercicio do poder normativo com base na proposta do ente da
categoria econdmica para definir o wvalor do reajuste nos

termos do referido indice de precos:



A) RECURSO ORDINARIO DA COMPANHIA DE
HABITACAO DO ESTADO DO PARA. DISSIDIO
COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. PROCESSO
ANTERIOR A LEI 13.467/2017 . (...) CLAUSULA
SOBRE REAJUSTE SALARIAL. (...) No caso concreto,
relativamente ao periodo de um ano imediatamente anterior ao
inicio de vigéncia da presente sentenca (1° de agosto de 2015
a 30 de julho de 2016), o INPC medido foi de 9,56% (Fonte:
IBGE). Esse indice foi utilizado, de forma consensual entre as
Partes, para reajustar os beneficios previstos nas quatro
clausulas constantes do acordo coletivo homologado nos autos
("auxilio-educacdo”,"auxilio-alimentagdo", "auxilio-creche" e
"seguro™). O TRT, contudo, ao julgar o dissidio coletivo e a
Clausula Primeira da pauta de reivindicacbes (que ndo foi
objeto do acordo homologado nos autos), fixou em 10% o
montante do reajuste dos salarios. A decisdo do TRT
encontra-se _dissonante _com _a jurisprudéncia _desta
SDC/TST, sendo forcoso reduzir o montante do reajuste
salarial para 9,56% - mesmo indice utilizado no acordo
coletivo homologado nos autos e com 0 qual concordou a
Empresa no recurso ordinario. Recurso ordinario provido,
no ponto. (...) (RO-288-08.2017.5.08.0000,
SDC, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 13/12/2019 - destaquei)

Assim, deve ser limitado a 2,92% o reajuste
previsto na "CLAUSULA 12 - REAJUSTE SALARIAL", conforme
postulado pelo Requerente, até o Jjulgamento do Recurso
Ordindrio pela C. SDC.

Vislumbro probabilidade do direito alegado.

O perigo de dano apto a fundamentar a tutela de
urgéncia se manifesta na impossibilidade de repeticédo de
indébito quanto aos valores eventualmente pagos com base na
decisdo normativa (art. 6°, § 3°, da Lei n°® 4.725/1965).

Ante o exposto, defiro o pedido quanto a "CLAUSULA
1% - REAJUSTE SALARIAL" para limitar o reajuste a 2,92%.

Oficie-se, com urgéncia, a Presidéncia do Eg.
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, com cédpia desta

deciséo.



Intime-se o Requerido mediante correspondéncia com
aviso de recebimento.
Junte-se esta decis&o aos autos do Dissidio
Coletivo.
Publique-se.
Brasilia, 29 de julho de 2021.
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Presidente do
Tribunal Superior do

Trabalho



